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JUZGADG DE LO CONTENCIOSC-ADMINISTRATIVON" §
VERROL

/LA CORUNAL 55

IPLEFOMO 81 337365

Demantfunte; COMITE DE EMPRESA Y JUNTA DE PERSONAL DEL A'-L%’UN'A'A.MIENTO DL

PUENTES DE GARCLA RODRIGU .,
Represenizmie: FRANCISCA DOLOKRES ARIAS CASTRO.

- Administracion demandada: AYUNTAMIENTO DE AS POPUENTES DE GARCIiA

RODRIGUET.
Heprewntantc. MARCELNG MARTINEZ YAZGUEZ.

ALTHACION REC URBEDa;

Drurcto det Ayun@pvientt: de Puenwes de Garela Redripuses deo fecha 16 de maro de 2006 sor W B st stnordd “Recaiorem
la wiwipa do wloramenie das segiivves camildades per setvcior mirordinarios. golo cancepio que s¢ reflicie, & sopliduee
perspnl- 1.0 PERSOAL FUNCIONARI (...} — €37 Aune Rartox Remos (Senvizox cximiniviinarios). ¥ 72512 ¢

SENTEMCIA

Tma. Sra.: D CRISTINA MARTA PAZ FIROA.

En Ferrol, 2 ocho de vetubire de dos il sicte.

Vistos s autos de resurso eonlencioss-adiministrativeo seguidos ‘ nte este Juzgado
con c] ndmero 617/2006, sustanciados por &l procedimicnto nhmviadr:) regulado en el
articulo 78 de la Ley 29/98, de 13 de julio. Reguladora de la Jurisdiesiom Contencioso-
administrativa, que ante-este Jusgado de Jo C,‘ontcncicsc;uadminislmtfw‘lu NY1 de Jos do
Ferrol ha promnvide la abogada dofia Francisca Duolores Arias Castro, en nombre y
representacion del COMITE DE EMPRESA Y JUNTA DE PERSONAL DEL
AYUNTAMIENTO DE PUENTES DD GARCIA RODRIGUEZ, 1 refacidn con «i
decteto del AYUNTAMIENTO DE PUENTES DT GARCIA RODRIGUEZ dc fiecha 16
de marzo de 2006 por ¢l que se acordd “Recofiece-la obriga a'ajabunamenm ety
seguintes carridades per servicios extragrdinarios, pole concepto que xe reflicre, ¢
seguinte persoad; (..) PERSOAL FUNCIONARIO (.) — 12 Ang Ramos Ramos
(Servizos extraordinaring}; 9.725,72 €7 '
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ANTECEDENTES DE HECHO \I
|
PRIMERC.- La abogada dofia Francisca Dolores Arizs Castro, en s
represcntacion diccha, intcrpuse recurso contencioso-administrativo contra ¢l decreto
del Ayuntamiento de Puentes de Gareia Rodrigucz de fecha [6 de marzo de 2006 war el
que se acordd “Recodfiece-la obriga do abonamenio das seguintes contidades por
servicios extraordinarivs, poly concepfo gue se reflicte, o seguinke persoal: (L.}
PERSOCAL FUNCIONARIO ¢...) — D" dAng Ramos Ranros (Sﬂ'm.,.uﬁ extraordingrion)
9.725.72 €", por medio de escrito de demandz de fecha 21 de :mvwmbrc dhe 2006 por cl
que, despuds de alcgar los hechos com los fundamentos de Jerecho que cstimabn
OpRIrtUnGs, !:ermmaba suplicands Gue “se recodeza non conforma 4 dereiio @ resolesion
recorride ANULANDOA E DEIXANDOA SEN EFECTO ™, que !ujadmxhdn a tramite
por providencia de fecha 27 de noviembie de 2006; h;tbmndoqr: bmpaim.o para ia vista
del proceso el dia 5 de actubre de 2007, |
\

SEGUNDO.- El din 5 de octubre de 2007 se celebrd la vista prevista cn el
articwlo 78 de la Loy Reguladora de esta Jurisdiesién con asisiencia de ambas partes;
manifestando Ja demandante gque se ratifica en tos fundamentos de o demanda; y
conlestendo a la demanda la demandada en of sentide de oponerse) sin gue se hubiera
propussto prusba; v habiendo cxpuesto de palabra las partes lo que creyeron oporiund
para su defensa 2 Ja conclusidn de la vista, que se dio por terminada: declardndose tos
antos conclusos por 5,82, gue ondend s majeran 2 la visia para senteneaa,

|

TERCERO.- En la tramitacién de estc juicio se han observado lzs

prescripoivnes logales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D¢ lo actuado, tesulia que:

1.- Bl recurso se desduce en relacion con el deereto del Ayuntamiento de Puemtes
de Garcia Rodriguez de fecha 16 de marso de 2008 por ¢l que sc acordd “Recorzue-la
whriga do ubonamento das seguintes cantidadex par servicios extracrdingrios, polo
conceplo que se reflicre. & seguinte perspal: {...) PERSQAL FUNCIONARIO (...} = D'
Ang Ramos Ramos (Servicos extranrdinarios): 9.725,72 €', .

\

2.- 8¢ pide que “se recofieza non conj’inr me @ dereiflo a resulucidn recosvide

ANULANDOA E DEIXANDOA SEN EFECTQ™ —"pretension” de Iy demamdic-.

3.~ Es motivo del recurso que '(...) non esiando xusiificada nin_meliyude ¢
candidade que se a.wgm( ) O esreblecomente dunha grovificacidn extroordigaria SEN
XUSTIEICAR como 6 neste caso. ¢ NULA DE PLENG DERESIQ A0 CONTRAVIR AL
NORMAS CITADAS, £N PREXIZO DA ASIGNACION GLOBAL QUE PARA ESTE
CONCEPTO RETRIBUIIVO TEN DESTINADA O CONCELLCO PARA TGDOS OF
TRABALLADORES —art. 7 -/ A pocma esixe unha coiso concrete; dejgrminadg ¢ ot
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parn gque porde acordar aeralificncion: o pmsmc&in de scm'i:r:v.% extraordinarios
realizadus fora da xornadu normal de raballe, F no presente case debe conelifr gue
tal equsa NON concurrin xa ghe ye reflre go MES DI MARZC DE 208, prretbindo
§725 72 euras por TRABALLOS EXTRACRDINARIOS nun 36 MES, / ESTA CLARG
oQull A RESCLUCTON IMPUGNADA, NON RESEONDI NIN ACS FINS, NIN SE
XUSTIFICA OU VALORA EN ATENTION A4S CIRCUMSTANCIAS ANTES
DESCRITAS, ENCUBRINDG UNMA DECISION DISCRECIONAL £ POLITICA QUE
NADA TEN QUE VER CO CONCEPT DI GRATIEICACION {...) " ~heeho segundo y
fundamento de derecho Vil del escrito de demanda—.

SRCGUNDQ.- Del cxpediente romitido a estc jusgado por la administracion
demandada, en lo que agui mis inforos, resufta quas

“Dona Ana Ramos, Secratavia do concofle de  As Ponles de Gerejo Rodriguez, pg
prexesite mey de marzo presiou servicos extranrdingrios nun nmero de 197 horay, que
seran remuneradns por medio de Gralificacisns na admine corresponpdenle do e o
curso " - folio 9= ‘

1.- Bn marzo de 2006 (on ¢l documents no wonsta i dia), ¢l A!}nidc informa que

|
£l folio 10 es una solicitidd de dofis Ana Ramoy Ramaos fimada‘a 15 de marzo de
2006, exponiendo que “Efecrivamente, durante el mes de marzo ‘iJL’ realizaron por
necesidades del servicio y segtin se acredita poy informe de alcaldia I8 horas per
servicloy extraordinasios” vy solicitande que "Semt incorporadus en la néenina
corvespandlente def mes de maran ™.

2.- Con fecha 15 de marzo 4 2006, ¢l téenico do] Ayuntarmignts informa que
“r...) Polo Sr. dlcalde asinase infarme en dafa marzo de 2006 ne gye s¢ dxpresa gue
por D Ana Ramos Ramas foron presiades servizes exiraordinarios ao wes dg marge
por wi intal de 191 horas (...} 9.725,72 €7 ~folio 11 -

3.- E] folic 17 del expedicntc es una propuesta de gasto firmadala 15 de marie de
2006, Segin el documento “PROPOSTA DE GASIU {..J servizos epiraordinarios B>
Ang Ruamos Ramos (...) XUSTVICACION DO GASTO: Informe da TAX de dala
15003206 / FINANCIACION: | ORZAMENTO / 9.727.29 € (L) NORMATIVA
APLICABLE (...) RDL 861786 (..}

4.- Con fecha 16 do marzo dc 2006 sc deorctd “Recodiece-la obriga 4o
ahanamente das seguinies centidedes por servicios extragrdingrivs, polo concepto qué
se rellicte, ¢ seguinte persoal: (...) PERSOAL FUNCIONARIO (...} |— D" Ana Ramos
Ramos (Servizos extraardinaring): $.735,72 €7

B decreto s ¢l objeto dol recurso,

TERCERQ.- Dice la demandante que no se motiv) el wnlmpiememu que so
asignd; yi '

1¢ - Ciertamente, of deereto recurrido no 5t4 suficicntemente molivade:




DAARISTRACTIN
e JUSTCIA

19,1 - “La Copstitucion garantiza (...) la interdiccién de 1a arhitrariedad d¢ los
poderss publicos (...) La Admmigracidn Toblica sirve con ubjetividad los intereses
generales y actia de acuerdo con los principios de cficacia, jerarguia, escentralizacion,
desconcontracién y coordinacion, son sometimiento pleno alaley y al [Derecho (...) Los
Tribunaics controlan la potested teglamenturia y fa legalidad e la actuacién
administrative, asi como el sometimicnto de ésta a los fines que la juspifican” —articulos
9.3, 103.1 y 106.1 de la Constitucion Espafiola—

“lLa resolucion que ponga fin al procedimiente decidiv todus las cucstiones
planteadas por los interesados y aquelias otras derivadas del mismo, y contendra la
decjgion, que sord motivada en los casos a que se reficre cf art, [547 -articuls 89,
swemicros 1 v 3, de la Ly 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de fas
Administraciones Publicas v del Procedimiento Administrative | Comim-, “Seran
motivados, con sucinga referencia de hechos v Fundamentos de dcrﬁlichu, los actos gue
limiten derechos subjetivos o intercses legitimos asi como los que deban serlo en virtud
de disposicion legal ¢ reglamentaria expresa” —articulo 54, Ietraszily f). de la Ley
301992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracioncs Publicas y
del Procedimienio Administrative Comin-.

1. Corresponde al Plene de la Corporacidn determinar ::‘IL ¢l presupucsto 1z
cantidad global destinada a Ja asignacion de grtificaciones 2 los fusicionarios denirs d¢
los lifaites méximos sefinlados e el art. 7.2, &}, de este Real Deerdto. / 2. Corresponds
al Alcalde o Presidente de la Corporacidn la asignacién individuall von sujecidn 2 los
eviterios gue, em su casu, haya cstablecido =f Plene, sin perjuicig de las delegaciones
que pueda conferir conforme a lo cslablecido en Ja Ley 7/1985, e 7 de abril. / 3. Las
gratificaciones, gue e ningdn caso podran scr fijas on su cuantia mi periddicas oo st
devengo. habrin de reiponder 2 servieios exiracrdinarios redfizados Moz de Ji,
jormada nermal de trabaje” —articulo 6 del Rea! Decreto 861/ 193’#&, de 25 de abril, po-
el que so establece of Régimen de fas Retsbuciones de los (uncionariod du
Administracion Loeal, - "‘ '

1°2.- S¢ trata dc wna gratificacion por servicios zximnrrdinarios, foera de la
jomada normal, prevista en ol articule 23.3, letra d). de ls Ley 30/1984, dc 2 de agosto,
de medidas para la Reforma de la Tuneide Piblica de aplicacion en virtud sde ‘o
dispuesto en ¢l articulo 93 de Ja Ley 7/1985, de 2 de abril, ragu%%xdora de las Bases da)
Régitmen Local, cumo bicn alegd la demundante cn su escerito micsal.

Fl caracter dicha retribucion es compatible con Jas exigencias de motivacion y e
interdiccion de ia Arbitrariedad en la sctwacion de la Administmc,lén.

La Administracién ha de determinar en cada caso si la adtividad desplegada por
sus funcionarivs cumple 103 pardmetros que la ¢itada retribucion Ihtﬂbuyc.

f
En csta afribucidn, 1o Administracion cuenta con un ma:gfg,cn do discrecionatidag,
gue no le releva de su obligada stencidn al concepto | circumstancias que ol
complomento remunsrn. La congideracion individualizads dg csos refercates ha de
existit y ser constatable (anto en su asignacién como cn su denegacién, pues. sin oila,
una y otra quedarian a merced do la libre vohintad de los superiores y podrian estimurse
incursas en arbitrariedad o desviacién de poder. |‘
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La discrocionalidad en la apreciacién del concspto rorribitive no exciuye el
vonirol judictal de su gjercicio v la efcctiva revisién de los Mr 5 gub Do consten
confermados a Derscho. |
1

1°3.- La motivacién conterida en of aclo administrativo impugnade se
reduce a la “dacidn de cuents” “do expediende (...} ¢ tendo en copua ox Informes gue
obrun no Departamento {...) Considerande as fuculiades conferidas pola Let 7/1985
{.-.)" y siguiente asignacion de la gratificacion; mnformes slya motivacion, a su vez, s¢
reduee & la delerminacion de horas realizadas (191) ¥ su “cwmniiffcacion econdmion
(9.725,72%); pero:

1*.3,1.- No expresa los criterios sstablecidos por sl Plenco para la asignaciér;
de la retibucidn complementaria del caso {gratificacion por servicips extraordinarios).

1°.3.2- No expresa qué scrvicios extraordinarios reglizados fuera de I
Jomada normal de trabajo son fos que se retribuyen.

1°.3.3.- No consia referencia al Pleno en el deorgto aqui vecursido, 1
aparece crmstatada en ¢ expediente de otra forma Ia motvacion.

El ayontawmiento demandade no oftexs justificacién

obre e Flene  dof
Ayuntamicato {ijande loy criterios pars. 15 asignacitn de In gratifichei

’

1,

El ayuntamiento dermandado tampoco justifice que tal |cantidad responda 2
servicios cxtraordinarios realizados fuers de Ia jornads normal de(trabajo (cafificueitn v
circunstancias do los servicios).

%4~ Conchuyendo., no es (no lo seria » no ser lo que s¢ dird en el nimere 2%
pesibic llevar a cabo un coptrol tasional y adecuado de exte tipo de pereepeitn evitanilo
que se produxea arbitrariedad en Ja asignasion, con los consiguientes Agravios.

Pracede fa anulacion por falta de motivacian,
2%~ Antes bisn, det expediente. results ques

2°.1.- Se detorming ¢l nimery de horas correspondientes a un mes, 6l mes Jo
marzo, que no se lermind al tiempo de la determinacion, dia quinee,

2°.2.- Bl wimero de horas determinadas, 191, mas de {40 semanales (casi 41},
supera el mimers de horas de la jomada normal. 4

Ciertamente, no se brata de un derecho de rotibucién congreta por &l numerg de
horas extras. Pero el dato (19} horas y sy comrespondiente cuamificacion en 9.725.72

ewros) contradice la proporcionalidad en relacién can el cifuerso que se¢ habria
realizado.

o 2°3.~ Estay circunstancias fueron alegsdas en 1z de#nanda ¥ sobre ellns s
Mmsistio en ¢l acto de la vista por la abogada de la demandante, siT que la Adrministacidn
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hubiera oftecido cxplicacion (cl abogado bas 1a contestacion en que “desde ef punio da
vista formal, desde el punta de visia adminizlrative, tode ver gque s¢ siguid ol
procedimients legalmente esiablecido (..) 7, en términes de la contestacion.

Bsto basteria para la ssimacién.

CUARTO.- En {a demanda, no se pide la imposicidn de costasa la administracidn
demandada.

En primcra o Gnica instancia, ef dugann jugsdiccional, al dictar septeneia o o
resclver por auts los recursos o incidentes que ante ol mismo s& promaovicren, impondrd
las costas, razondndolo debidamenle, o Ja parte que sostuviere su hecién o interpusiers
lgs resurses con mala fe o temeridad.

No obstante, s¢ impondrin las costas @ la parte cuyas pm"lﬁnsicmﬁ hayan sido
desestimadas cuanda de otra manera se haria perder al recrso sa finalidad.

AsT se dispone en ¢l articulo 139.1 de la Loy 29/1998, de 13 de julio. Reguladors
de ia Jurisdiceién Contencioso-adminisirativa; y:

No e estima que S¢ Sostuve 1a accién con mala e o wmeridaed.
No ha Jupar 2 1a imposicion de costas. ‘

Por o cxpussto, visios los articulos citados y demdés de jgonerdt ¥ pertineniz
eplisacion:

FALLD

ESTIMIOC FL RICURSD contencioso-administratvo intcinuasto por fa abayac
dofia Francisca. Dolores Arias Cagtro, cn nombre y eopresentacion del COMITE DE
EMPRT,ESA Y JUNTA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTIO DE PUENTES D=
GARCIA RODRIGUEZ, en relacidn con el decreto del AYUNTAMIENTO DE
PUENTES DE GARCIA RODRIGUEZ de fecha 16 de marzo de 2006 por e} gus jic
acorla “Recorece-ia obriga do obonamento dos scewintes miﬁdad@s pOr Servieis
extraardirurlos, polo conceplo gue se reflicte. & seguinte peryoel: (..) PERSCAL
FUNCIONARIO (...) — D7 Ana Ramay Rarmos (Servizos m'frcmrdir{mdas): Q72572 y
DECLARUG QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO NO ES CONFUORME A
DERKECHO, Y LO ANULO TOTALMENTE:; sin imposicidn t{t‘: costas,
|
Notifiquese estn resolucidn 4 las partes haciéndoles saber que NO S
SUSCEPTIBLE DE RECURSO F APELACION. ;



